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Schweiz Extra

Von Bauern
und Beratern

Gesellschaft Bauern setzen
die von Naturwissenschaf-
tern vorbereiteten Gesetze
oft nicht so um, wie das von
ihnen erwartet wird. Liegt
das an den Bauern oder den
Beratern? Oder hat das
Problem tiefere Ursachen?

ass es zwischen Bauern und na-
Dturwissenschaftlich ausgebilde-

ten Beratern, Forschern, Agrono-
men und Tierdrzten zu Missverstindnis-
sen kommt, bei denen beide verlieren,
ist unbestritten. Witze illustrieren dies
oft nicht schlecht: Kommt ein Agronom
auf den Hof und sagt: Weisst Du, wieviel
Schafe Du besitzt? Der Bauer: Ja sicher.
Der Agronom: Aber ich kann es berech-
nen und beweisen (und ziickt den Lap-
top). Der Bauer staunt und sagt: Wenn
Du es korrekt berechnen kannst, schen-
ke ich Dir dieses Schaf dort. Der Agro-
nom rechnet eifrig und sagt danach
stolz: 156. Der Bauer nickt, der Agro-
nom verlddt stolz seine Beute und fahrt
davon. Der Bauer ldchelnd: Der Hund
ist noch jedesmal zuriickgekommen.
Wie jeder gute Witz bringt auch dieser
die Sachlage auf den Punkt, ohne sie je-
doch zu erkldren.

Wo klemmt es eigentlich?

Erklarungen fiir die Schwierigkeiten bei
der Verstindigung zwischen naturwis-
senschaftlich ausgebildeten Beratern
und landwirtschaftlichen Praktikern
gibt es nicht wenige. Von bauerlicher
Seite wird das Verhalten von Agrono-
men beispielsweise auf deren personli-
che und familidre Position zuriickge-
fithrt. Man geht oft davon aus, dass in
einer Bauernfamilie derjenige zum Stu-
dieren ermuntert wird, dem die Eltern
am wenigsten zutrauen, den Hof als Be-
triebsleiter zu tibernehmen. Von daher -
so die Analyse — stamme das Bediirfnis
von Agronomen, Betriebsleiter zu beleh-
ren und deren Erfahrungswissen und Er-
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fahrungen zu ignorieren oder negativ zu
bewerten.

Das Forschungsthema
.Vollzugsproblem”

Auch in der Forschung hat man Erkli-
rungen fiir die Missverstaindnisse zwi-
schen ,Praxis“ und ,Theorie”: Hier geht
man oft stillschweigend davon aus, dass
Bauern zu wenig offen, wenn nicht un-
wissend seien. Solche Erkldrungen sind
der Ziircher Biologin Patricia Fry jedoch
zu einfach. Deshalb arbeitet sie am Bei-
spiel des Bodenschutzes an dieser Frage.
Sie hat im Rahmen ihrer Dissertation
versucht, sich zwischen Stuhl und Bank
zu setzen, sprich unvoreingenommen
zu horen, wie Bauern und Forscher/Be-
rater je auf ihre Weise vom Boden spre-
chen und ihn wahrnehmen.

Die Spatenprobe

Auf das Problem gestossen ist Patricia
Fry, indem sie selbst zu Beginn ihrer Ar-
beit in eine Falle getreten ist. Um zu ho-
ren, wie Bauern iiber den Boden spre-
chen, hat sie die von ihr besuchten
Praktiker gebeten, eine Spatenprobe
durchzufiihren. Diese Probe gilt im Voll-
zug als das (den Bauern beizubringende)
Instrument, um herauszufinden, wie
Bodenverdichtung vermieden werden
konnte.

Die Enttduschung liess nicht lange auf
sich warten, berichtet Fry in ihrer Dis-
sertation ,Bodenfruchtbarkeit: Bauern-
sicht und Forscherblick”. ,Ich hatte er-
wartet, dass der Bauer sich iiber die Qua-
litdit der Bodenstruktur dussern wiirde,
dass er an der Erde riechen, sie zwischen
den Fingern rollen oder Spuren von Bo-
dentieren an der Profilwand beschrei-
ben wiirde, um etwas um die Boden-
fruchtbarkeit zu sagen. Nichts derglei-

Ausschnitte aus dem Film ,Von Bauern
fiir Bauern” von Patricia Fry. Am Beispiel
der Bodenbearbeitung zeigen Landwirte,
wie sie den Boden bearbeiten und
warum sie sich fiir die jeweilige Methode
entschieden haben.
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chen tat er. Ich war enttduscht tiber sei-
ne Antworten und dachte, er wisse
nichts tiber Bodenfruchtbarkeit und
auch nicht viel mehr tiber Boden.”

Der eigene Zugang zum
Boden

Erst spéter erkannte Fry, dass sie ihren
naturwissenschaftlichen Zugang zum
Boden dem Bauern gewissermassen
ibergestiilpt hatte: Hatte doch sie den
Ort, den Zeitpunkt und die Methode
bestimmt, wo der Bauer ihr ,aus seiner
Sicht” etwas tiber den Boden hitte sa-
gen sollen. Das konnte ja nicht gut
kommen. Sie hatte zwar wahrgenom-
men, dass der Bauer einen eigenen Zu-
gang zum Boden hatte, bewertete diesen
aber von vornherein negativ, weil er
nicht dem von ihr vorgegebenen natur-
wissenschaftlichen ,Spatenprobe-Sche-
ma“ entsprach. Sie zog aus dieser un-
gliicklichen Begegnung ihre Lehren:
Fortan begleitete sie Bduerinnen und
Bauern bei Handarbeiten auf dem Feld
und im Garten, und sprach mit ihnen
beim Arbeiten tiber das Thema der Bo-
denfruchtbarkeit.

Wahrnehmungen auf dem
Betrieb

Im Verlauf ihrer Arbeit konnte Patricia
Fry so beobachten, wie unterschiedlich
die Wahrnehmung sein kann.

Bauern leben und arbeiten meist am sel-
ben Ort. Sie nehmen die Entwicklung ei-
ner Kultur also auch dann wahr, wenn sie
nicht auf das entsprechende Feld gehen,
um Kéfer auszuzdhlen oder andere Pro-
ben zu nehmen. Dieses im Zusammen-
hang mit anderen Arbeitsgingen oder
mit Freizeitaktivitdten erworbene Wissen
ist fiir die Praxis sehr wichtig und - kom-
biniert mit den gezielt ausgefithrten Be-
obachtung - ergibt sich fiir die Bauerin
und den Bauern aus dieser Vielzahl von
Informationen ein komplexes Bild der
Situation auf ihrem Betrieb.

Ein Beispiel: Wer beim Pfliigen sieht,
dass der Boden auf einem Teil der Par-
zelle schon fast wie geeggt ist, weil der
Boden schon zerfillt, der hat ,neben-
bei” Wissen erworben, nach dem er
nicht explizit gefragt hat. Ebenso geht
es beim Blacken stechen oder Disteln
rupfen: Je nach Bodentyp, Wetter und
Bearbeitung lédsst sich die Pflanze besser
oder schlechter aus dem Boden entfer-
nen. Im Verlauf der Jahre sammelt jeder
Betriebsleiter so immer von neuem In-
formationen {iiber seinen Betrieb und
die Boden im speziellen.

H+

Wahrnehmung von
Forschern und Beratern

Der betriebsfremde Naturwissenschafter
kann - in Bezug auf einen einzelnen Be-
trieb — nicht auf soviel Kontextwissen
zuriickgreifen und muss sich auf eigens
gesammelte und punktuelle Informatio-
nen stiitzen, zum Beispiel auf eine Spa-
tenprobe, eine Auszdhlung von Regen-
wirmern in einem Stiick Boden oder
anderen Probenahmen. Das heisst aber
nicht, dass er dabei nicht auch zusatzli-
che Wahrnehmungen macht und diese
(bewusst oder unbewusst) in seine Erhe-
bungen einfliessen ldsst. Zum Beispiel
nimmt auch ein Berater nebenbei wahr,
welche Teile einer Parzelle besonders
interessant fiir eine Untersuchung der
Bodenbeschaffenheit sind, obwohl er
iiberzeugt davon ist, dass er den Stand-
ort nur nach wissenschaftlichen Krite-
rien ausgewdhlt hat. Die so gesammel-
ten, bruchstiickhaften Informationen
figt der betriebsfremde Berater oder
Forscher in seine bestehenden wissen-
schaftlichen Schemata und bereits vor-
handenen iiberbetrieblichen Daten ein.
Ihm stehen deshalb nach kurzer Zeit
tendenziell mehr Zahlen zur Verfiigung
und er kann seine Beobachtungen mit
standartisierten Begriffen ausdriicken,
die nur noch wenig mit den einzelbe-
trieblichen Begebenheiten zu tun haben
miissen.

Wie kommuniziert man die
Informationen?

Das Problem entsteht jedoch erst in
dem Moment, wo Bauern und
Berater/Forscher tiber ihre jeweils ge-
wonnen Erkenntnisse diskuteren wollen
oder — beispielsweise anldsslich einer
Kontrolle — miissen. Denn in der Regel
wird dieser Austausch von naturwissen-
schaftlichen Mustern dominiert. So
wird der Bauer etwa gefragt: Wie lange
er warte, bis er einen Acker mit Maschi-
nen befahrt, wenn es zwanzig Milimeter
geregnet hat? Wenn er seine Antwort
darauf nicht in Stunden quantifizieren
kann, wird er von seinem Gegentiber lo-
gischerweise schnell als unkundig be-
trachtet.

Dies ist ein klassisches Missverstandnis.
Denn es gibt auch Wissen, das sich
nicht in  naturwissenschaftlichen

Ausschnitte aus dem Film , Von Bauern
fiir Bauern”: Die Mulchsaat prasentiert
und erlautert von Landwirten aus dem
Mittelland. Der Film kommt ohne
Diagramme und quantitative Beschrei-
bungen aus.
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Kategorien (Stunden etc.) erkldren ldsst.
Dieses Erfahrungswissen (Fry nennt es
implizites Wissen) ist auch beim Prozess
der Gesichtserkennung zu beobachten:
Jeder erkennt andere Personen am Ge-
sicht. Aber Regeln dafiir zu nennen, fallt
allen schwer. Wenn also ein Bauer die
Regeln, nach denen er die Befahrbarkeit
des Bodens abschitzt, nicht in Stunden
ausdriicken kann, heisst das nicht, dass
er dariiber nichts wiisste. Diese ,Sprach-
losigkeit” wird fiir die Praktiker darum
demiitigend, weil sie in naturwissen-
schaftlichen Begriffen iiber ihre Boden
Rechenschaft ablegen miissen. Denn ob-
wohl sie viel tiber ihre Boden wissen,
konnen sie in der verlangten Sprache
wenig dazu sagen. Fir die Berater und
Forscher ist es andererseits frustrierend,
dass sie ihr prézises Wissen tiiber Einze-
lerscheinungen den Bauern nicht nahe
bringen kénnen.

Tauschzonen

Diese Nicht-Kommunikation fiihrt Patri-
cia Fry auf den Mangel an Gelegenheiten
und fehlende Reflexion zuriick. Sie
wiinscht sich mehr ,Tauschzonen”, in
denen unterschiedliche Denkstile akzep-
tiert wiirden. Im Projekt ,Von Bauern fiir
Bauern” wird dieser Anspruch umgesetzt:
Bauern werden gefilmt, wenn sie tiber ih-
re Arbeit mit dem Boden sprechen. Die
Filme werden in bauerlichen Netzwerken
eingesetzt und sollen Lernprozesse aus-
auslosen. Das Projekt wird begleitet von
Institutionen der Landwirtschaft und des
Bodenschutzes und baut auf einen weni-
ger hierarchischen Umgang zwischen
den verschiedenen Akteuren.

Fremdbestimmt

Diese Bemithungen sind zwar wertvoll,
sie dndern allerdings nichts an der Tat-
sache, dass eine gelungene Verstindi-
gung zwischen Beratern/Forschern und
landwirtschaftlichen Praktikern nicht
nur von deren personlicher Bereitschaft
abhidngt, sondern hauptsidchlich von
der Funktion, die ihnen das (agrar-)poli-
tische Umfeld zuweist. Wenn Berater zu-
nehmend Vollzugsfunktionen ausiiben
miissen und Bauern ihr betriebliches
Umfeld - also auch den Boden - an ano-
nymen Marktkréften ausrichten sollen,
niitzen Bestrebungen, sich gegenseitig
besser austauschen zu wollen, wenig.
Interessanterweise sind heute Berater,
Forscher und Bauern gleichermassen
fremdbestimmt. Der Ansatz von Patricia
Fry miisste deshalb, um tragfahig zu
werden, auch die realen machtpoliti-
schen Gefille und nicht nur die Macht-
anspriiche der betroffenen Akteure the-
matisieren und hinterfragen. (cs) <l






